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ultura, komunikacja, znak

Stefana Zotkiewskiego pozornie tylko daje sie okresli¢ przez wyliczenie jego licznych
rol i zajeC. Byt, oczywiscie redaktorem czasopism, publicysta, krytykiem, dziataczem
kulturalnym i naukowym, wreszcie uczonym i nauczycielem. Jesli te wielos¢ rol i zaje¢
wpisa¢ w historyczng periodyzacje polityczng, wowczas jego biografia tworcza stanie sie
jeszcze bardziej powikiana, jesli nie mozaikowa. Przed wojng ideowo sktaniat sie ku lewicy,
naukowo — ku formalizmowi i neopozytywizmowi; podczas wojny zwigzat sie z PPR-em,
cho¢ gtownie zajmowata go o$wiata; zaraz po wojnie zostat eksponentem oficjalnej polityki
kulturalnej i wptywowym publicysta; organizacja nauki i propagowanie marksizmu wypetnity
mu lata piecdziesiagte; po pazdzierniku 1956 byt zwolennikiem autonomii nauki (ustawowo,
za jego ministerialnej kadencji potwierdzonej) i umiarkowanym rewizjonista,
zafascynowanym strukturalizmem; umiarkowanie porzucit w marcu 1968 i w ostatniej fazie
zycia skupit sie na nauce, w ktorej stworzyt swoisty stop socjologii z semiotyka literatury i
kultury. Oczywiscie zapis ten jest mozliwie zobiektywizowany, dlatego zyczliwy dla
bohatera, nietrudno wyobrazi¢ sobie inne jego warianty redakcyjne, rowniez ziosliwe. Ale
nawet taka zyczliwa, jak powyzej redakcja, przez uwiktanie w okolicznosci zewnetrzne, a
wiec poniekad przez redukcje do nich, nie oddaje specyfiki dazen intelektualnych autora
Tekstow kultury i nie uzasadnia przeto jego wiasnego i niewatpliwego miejsca w Kulturologii
polskiej XX wieku.

Jesdli jednak oddali¢ sie od bogatego repertuaru rol oraz nacisku periodyzacji
politycznej, wcale ich nie uniewazniajac, gdyz dla autora Kultury i polityki nie byty one
bynajmniej przygodne, spogladajac na nie z nalezytym poznawczym dystansem, woéwczas
odstoni nam sie jedno$¢ rysopisu intelektualnego Stefana Zotkiewskiego. Na jedno$é te
skfadajg sie trwale rysy charakterystyczne i to one okreSlajg jego postawe, zardwno
teoretyczng, jak i praktyczna, ,,przebijajg” tez przez te zakresy jego dziatalnosci, w ktorych
dominujg polityka czy publicystyka. Byto tych rysow gtdwnych, jak sadze, trzy: spoteczny,
systemowy, naukowy, a ich rodowdd jest bardzo wczesny i na pewno siega lat nauki Stefana
Z6tkiewskiego. Pochodzit z rodziny, co prawda inteligenckiej, lecz skromnej, jesli nie
zdegradowanej (genealogia szlachecka niewatpliwa, cho¢ skrywana), wychowat sie i uczyt w
biednych, praskich dzielnicach Warszawy, a demokratyczny instynkt spoteczny byt jego

wiasciwoscig macierzysta. Na uniwersytecie zostat jednym z liderow Srodowiska miodych
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sie spuscizng Wactawa Natkowskiego.! Byt nauczycielem z zawodu (to byla jego pierwsza
praca) i z powotania, a kiedy wstapit do PPR-u nie uwiodto go zdobycie wiadzy (w 1942
iluzoryczne), lecz perspektywa rewolucji oSwiatowej. Emancypacja wykluczonych,
demokratyzacja edukacji, upowszechnienie kultury — to sg niezmienne cele jego mysli i pracy.
Co do srodkéw realizacji celow nieraz sie mylit, co do celéw — nie.

Systemowo$¢, dazenie do niej we wihasnej tworczosci i wysoka jej waloryzacja w
tworczosci innych, charakteryzuje mysl Zotkiewskiego od debiutu do naukowego
zwienczenia. Jego studia i naukowe poczatki przypadty na dobry czas dla akademickiej
humanistyki — na polonistyce i wokoét niej pracowali tak wybitni i nowatorscy uczeni, jak
Kazimierz Woycicki, Manfred Kridl, Jozef Ujejski a takze Zygmunt tempicki, Stefan
Czarnowski, Wiadystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Kotarbinski. To, co najwazniejsze w tym
bogatym pejzazu intelektualnym daje sie ujac tak: przetom antypozytywistyczny zostat tutaj
przyjety i przyswojony, a jednocze$nie odstonity sie jego dwoiste skutki i dwiema tez
drogami szfa tworczo$¢ miodych. Przyjecie i przyswojenie polegato na tym, Ze nie uprawiano
juz wiedzy o literaturze na przykiad, jako nauki pozytywistycznie zrutynizowanej, lecz jg
projektowano czy stanowiono, co oznaczato konieczno$C refleksji teoretycznej i
metodologicznej, uzasadniajgcej przyjmowane stanowiska i stosowane metody. Wiasciwym
debiutem naukowym Zo6tkiewskiego byta praca o ,,charakterze orzeczen metodologicznych w
naukach ~ humanistycznych”.  Dwoiste  natomiast  skutki  przyjecia  przetomu
antypozytywistycznego przejawity sie w tym, ze zrdznicowany repertuar stanowisk
teoretycznych (formalizm, neoidealizm, sztuka interpretacji, neopozytywizm, fenomenologia,
kulturalizm, socjologizm) dawat sie porzadkowa¢ w dwa wihasciwie szeregi, jakby wedtug
podziatu Windelbanda na nauki idiograficzne i nomotetyczne, z tym, ze chodzito o postawy
teoretyczne, a nie o dziedziny nauk. Jedni idgc drogg Diltheya, Crocego, Ujejskiego wybierali
ujecia idiograficzne, indywidualizujace, spirytualizujace, estetyzujace; drudzy — wkraczajac
na szlak Durkheima, de Saussure’a, Czarnowskiego wybierali postepowanie nomotetyczne,
socjologizujace, materializujace, systemowe. Z6tkiewski od poczatku nalezat do tych drugich,
a nie byt wyjatkiem, bo dziatat w podobnie zorientowanym Srodowisku 6wczesnych mtodych
polonistow warszawskich i wileriskich (Franciszek Siedlecki, Dawid Hopensztand, Kazimierz

Budzyk, Maria Renata Mayenowa i inni). Autor Powrotu do Itaki (1938) artykutu

! Zob. Wactaw Natkowski, Pisma spoteczne. Wybrat i opracowat Wactaw Natkowski. PIW. Warszawa 1951.
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hlczat wszelkga ,,duchologie” i opowiadat sie za ,,nowg

czna, a ktdrej teorie ,,muszg by¢ sprawdzalne na drodze

myslenia strukturalnego”. © Te ostatnie opinie moglyby réwniez pochodzi¢ z jego ostatnich
prac.

Trzecia wiaciwo$¢ postawy miodego Zotkiewskiego, ktora okazata sie jej trwatym
skfadnikiem, wynika logicznie z dwoch poprzednich: prymat problematyki spotecznej
skfaniat go do uje¢ systemowych, ujecia systemowe, z kolei nie mogly by¢ dzietem
idiograficznej ,sztuki interpretacji”’, musiaty opieraC sie na Swiadomych i
zobiektywizowanych regulach poznania, a wyraza¢ w jezyku logicznie poprawnym oraz
intersubiektywnie weryfikowanym. Zwigzek, jaki zachodzi miedzy lewicowymi afiliacjami
przedwojennych miodych teoretykéw literatury a ich fascynacjg literaturoznawczym
formalizmem i strukturalizmem nie bedzie zrozumiaty, jesli nie przyjmiemy logiki
wskazanych powyzej zaleznosci. Formalizm bowiem kiadt silny nacisk na autonomie
artystyczng dziet poetyckiego (artystycznego), mogt wiec sprzyja¢ odrywaniu tego dzieta od
kontekstu spotecznego - jego technicyzm jednak (,jak jest zrobiony utwor?”),
przedmiotowo$¢ analiz, systemowos¢ interpretacji wydawaly sie zapewnia¢ naukowe, to
znaczy prawidiowe, a nie przypadkowe przejscie do problematyki kultury i spofeczenstwa.
Fascynacje strukturalizmem lingwistycznym i antropologicznym w czasie jego
humanistycznego apogeum, jakiej doswiadcza i jaka wyraza Zotkiewski w latach
sze$cdziesigtych XX wieku, mozna uzna¢ za swoisty powrdt do zrodet jego wihasnej postawy
naukowej. Proby budowania, z kolei, semiotycznej syntezy wiedzy o kulturze, jakie
podejmuje do konca zycia, opierajg sie na tych samych, co w formalizmie i strukturalizmie
przestankach teoretycznych i stanowig niewatpliwg kontynuacje i zwienczenie jego
poszukiwan naukowych. Sam zresztg to wielokro¢ potwierdzat — strukturalistyczne
rozrdznienie langue i parole byto dla niego kardynalne i niepodwazalne, a nauke mozna byto
uprawia¢ tylko w odniesieniu do langue, czyli do tego, co spoteczne, systemowe i
prawidtowe. Cho¢ wystepowat jako krytyk i jako krytyk bywat tez okre$lany, nigdy za
takiego sie nie uwazal, gdyz krytyka byla dla niego dziedzing subiektywnej sztuki
interpretacji, a on sam sytuowat sie po stronie nauki.

Trwate wiasciwosci postawy ttumacza réwniez jesli nie zaangazowanie ZG6tkiewskiego
w marksizm, to forme tego zaangazowania. Od czasu, kiedy zaangazowanie to podlega

politycznym ekskomunikom, a nie humanistycznemu zrozumieniu, nie rozrdznia sie tez jego

2 Stefan Zotkiewski, Powr6t do Itaki, w: tegoz autora Cetno i licho. Szkice 1938-1980, KiW, Warszawa 1983, s.
243-252.
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stko jest czarne, nawet nie szare), a wsrod polskich

ni¢ przynajmniej dwa. W zgodzie z dominujgcymi w

potowie XX wieku nurtami filozoficznymi mozna je nazwal egzystencjalistycznym i
neopozytywistycznym. W tym pierwszym typie akces do marksizmu przypomina decyzje
egzystencjalng i staje sie caloSciowym zaangazowaniem osobistym majgcym wysoka
temperature emocjonalng i skrajnie zideologizowane ekspresje. W ten sposdb w marksizm, a
wiasciwie w stalinizm angazowali sie tzw. pryszczaci i oni tez potem, w okresie odwilzy
przezywali najsilniejsze rozczarowania, nadajgc im rownie radykalng forme (np. Leszek
Kotakowski, Wiktor Woroszylski). W drugim natomiast typie dominuje niewatpliwie decyzja
intelektualna, racjonalnie uzasadniane zaangazowanie poznawcze, w ktorym uznaje sie
marksizm za najlepsze, najbardziej adekwatne wspotczesnie instrumentarium naukowe. Jesli
zwrot ,.$wiatopoglad naukowy” uzna¢ za charakterystyczny nie tylko dla 6wczesnego
marksizmu, ale i dla kultury umystowej tamtego czasu, to ,,Swiatopoglad” jest decydujacy dla
egzystencjalnego typu zaangazowania, ,nhaukowy” - dla drugiego. Marksizm dla
Z6tkiewskiego byt systemows nauka spoteczna, a nie jest przypadkiem tylko osobistym, ze

autor Préznowania nad ,,Kapitatem™?

, zaangazowany byt gldwnie w uprawianie i
organizowanie nauki. Jakie przy tym, zwiaszcza w okresie stalinizmu popetnit btedy osobiste
i naukowe, jest kwestig osobnej oceny, faktem jest natomiast, ze tworzyt instytucje i
Srodowiska naukowe o wybitnym i trwatym znaczeniu. Jego rewizjonizm rowniez byt
umiarkowany, wolny od patosu totalnej demaskacji, dbaty natomiast o racjonalna, pozytywnga
argumentacje, ciggto$¢ instytucjonalng oraz interesy nauki jako takiej. Z tego wzgledu
uznawano Zotkiewskiego czasem za konformiste, jesli takim byt, to jego konformizm nie
miat na wzgledzie intereséw wiasnych.

Jest wiec zrozumiate, a nawet oczywiste, ze zajmujgc sie literaturg, ktora stanowita
jego pierwszy obowiazek, Zotkiewski nie skupiat sie na dziele literackim, choé toczyt
teoretyczne dyskusje o zasadach jego poznania, gdyz samo dzietlo pobudzato ujecia
idiograficzne. Zawsze szukat w swoich badaniach tego, co powtarzalne, seryjne i prawidtowe
i co przynosi efekty porownywalne. Kiedy, po 1968 roku zostat pozbawiony politycznych i
organizacyjnych stanowisk, skupit sie na tworzeniu wiasnej koncepcji badan literackich i
kulturowych, ktére owocowaty pracami poswieconymi nowoczesnej, polskiej kulturze
literackiej. Kulture literacka definiowat i ujmowat tak, ze stawata sie ona podstawg wszelkich

zjawisk literackich, zarowno w swoim przekroju spofecznym, jak i wyposazeniu

8 LKuznicy” nr 4, 1946. Przedruk w: Stefan Zotkiewski, Cetno i licho, wyd. cyt. s. 276-282-
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jo przekroju odnosita sie typologia obiegow literatury,

iteratury, wyposazenie techniczne oraz instytucjonalne

komunikacji literackiej, z kolei, pozwalalto mu wigza¢ badania kultury literackiej ze
spotecznymi sytuacjami komunikacyjnymi. Badat Z6tkiewski spofeczny zasieg czytelnictwa,
instytucjonalizacje komunikacji literackiej, profesjonalizacje dziatalnosci pisarskiej.* W ten
sposdb wpisywat badania kultury literackiej w kontekst spoteczny i historyczny, a dociekania
literaturoznawcze przeksztatcat w kulturoznawcze. Jesli chodzi o ten kontekst trzeba
podkresli¢, ze zajmowat sie nowoczesng kulturg literackg w Polsce, dlatego, ze byla ona
aspektem i fragmentem procesu modernizacji, a modernizacje te rozumiat jako
upowszechnienie kultury oraz przezwyciezanie, wiasciwego szlachecko-inteligenckiej
kulturze wysokiej, paternalizmu. Dyskutowat z roznymi koncepcjami kultury masowej i badat
samodzielne procesy emancypacyjne w kulturze literackiej. Instrumentarium badawcze
niewatpliwie zmienit, cele aksjologiczne jego pracy pozostaty niezmienne. Jeden z
programowych jego szkicdw, napisany po Sierpniu 1980, nosi tytut Kultura samorzadnych
Wytwarcow.

Od kultury literackiej ujmowanej jako zrdznicowana i zinstytucjonalizowana
komunikacja spofeczna przechodzit do kultury catoSciowo, wiec antropologicznie
pojmowanej, a byt przekonany, ze jest to mozliwe przez ekstrapolacje zatozer i metod
wiasciwych strukturalizmowi lingwistycznemu i antropologicznemu. ,,PrzejScie” jest tu
przedstawione w porzadku nastepstwa logicznego i chronologicznego i w takim zwigzku
dokonywato sie ono w jego dzietach ostatnich. Naprawde jednak jest to pewne poznawcza
idealizacja, gdyz myslenie o literaturze bylo, takze w jego dziatalnosci politycznej i
publicystycznej, zwigzane zawsze z mysleniem o kulturze, a kultury literackiej nigdy nie
uwazat za izolowang od spofecznej. To, co jednak wczesniej przeplatato sie w jego pismach i
dziataniach jako pewien rodzaj zyczeniowego, wiec ideologicznego zwigzku, poddane zostato
teoretycznemu rozpracowaniu i uzasadnieniu w naukowych pracach systematyzujacych:
Wiedza o kulturze literackiej (1980), Teksty kultury (1988). W centrum tej koncepcji
znajdowato sie semiotycznie definiowane pojecie znaku, a definicja ta opierata sie na
osiggnieciach strukturalizmu lingwistycznego, ktére w tamtym czasie i w pracach
Z6tkiewskiego przyjmowane byty jako bezsporne. Znak, jak w zatozycielskim dla tego
sposobu myslenia Kursie jezykoznawstwa ogoélnego Ferdynanda de Saussure’a byt

4 Zob. S. Z6tkiewski, Gtéwne tendencje rozwoju polskiej kultury literackiej 1918-1939, w tegoz: Kultura.
Socjologia. Semiotyka literacka. PIW, Warszawa 1979, s. 3-64; tegoz Spoteczne konteksty kultury literackiej na
ziemiach polskich (1890-1939). Przygotowali do druku A. Brodzka, O. S. Czarnik, M. Hopfinger, Warszawa bd.
Passim.
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znaczace odsytato do systemu jezykowego, to za$ co

Unlimited Pages & ykowej. Znaczenia modelowat system jezykowy, a na

wzor pojecia tego systemu w lingwistyce tworzono pojecia systemu w literaturoznawstwie, w
konsekwencji takze w kulturoznawstwie, do ktérego wpisywaty sie niewatpliwie wazne dla
ZO6tkiewskiego prace szkoty z Tartu (Jurij totman, Aleksandr Piatigorski i inni).
Rozpracowana teoretycznie oraz ilustrowana w interpretacjach praktycznych koncepcja
Lwtornych systeméw modelujacych” byta dla mysli Zo6tkiewskiego o kulturze wiecej niz
inspirujgca, bo wzorotwdrcza. Sadzit on, ze semiotyczne pojecie znaku i systemu pozwala
wyjs¢ poza literature i uymowac oraz systematyzowac jako znaki wszelkie inne twory kultury,
a przemiana rzeczy w znak, byta jednym z kluczy jego wiasnych interpretacji. W ten sposob
na centralne miejsce w rozumieniu Kkultury powracalo pojecie tekstu, samo w sobie
nacechowane idiograficznie, ale przez autora Tekstow kultury rozumiane systemowo i
wigczane w kulture jako system. Towarzyszyli mu w tych poszukiwaniach syntezy
semiotycznej wiedzy o kulturze nie tylko uczeni radzieccy, ale takze francuscy (Claude Levi-
Strauss, Roland Barthes) oraz amerykanscy teoretycy komunikacji (Gregory Bateson, Edward
Hall). Trzeba zresztg podkreslic, ze byt Zotkiewski nienasyconym czytaczem wielojezycznym
i popularyzatorem wiedzy humanistycznej niestrudzonym. Kazimierz Wyka nazwat go z
powodu tej jego roli samotnym dzwonnikiem nadwislanskim. Jego rola inspiratora i
wspohtwaorey nowoczesnej wiedzy o kulturze w Polsce przekracza dalece to, co sam zapisat w

swoich tekstach.
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