             Kazimierz Kelles-Krauz – przyszłość przeszłości 
Leszek Kołakowski, który w swoich Głównych nurtach marksizmu poświęcił Kelles-Krauzowi osobny rozdział, nie wystawił mu najlepszego  świadectwa.
 Jego zdaniem, autor Socjologicznego prawa retrospekcji (1897/8) zasługuje na uwagę jako myśliciel tylko w relacji do monistycznego, deterministycznego marksizmu II Międzynarodówki i takich jego przedstawicieli, jak Plechanow, Kautsky czy Lafargue. Zdaniem Kołakowskiego podstawowe tezy „retrospekcji przewrotowej” „wydawać się muszą trywialne”, a rozważania zawarte w Kilku głównych zasadach rozwoju sztuki (1905) „nie układają się w całość spójną”. Ten sąd Kołakowskiego nie jest, moim zdaniem, sprawiedliwy, a wytłumaczyć się daje głównym zadaniem dzieła, w którym został wypowiedziany. Było to zadanie właściwie demaskatorskie, a w jego ramach  marksista nie mógł zostać obroniony. Kwestia w tym, aby myśl Kelles-Krauza rozpatrywać autonomicznie, a nie poprzez doktrynę, którą niewątpliwie się posługiwał i którą zmieniał „na polską modłę”.

Nasze pytanie przeto jest zredagowane inaczej, niż przez odniesienie do marksizmu. Przedstawia się ono tak: jak ważne dla naukowej,  a pośrednio także politycznej działalności Kazimierza Kelles-Krauza było pojęcie kultury i w jaki sposób on je kształtował? Otóż mimo tego, że w pracach Kelles-Krauza nie pojawia się właściwie nazwa „kultura” (co najwyżej w konwencjonalnie inteligenckim wówczas znaczeniu), chcę potwierdzić założenie, że stanowi ono centralną kategorię jego myśli, albo, że jego teoria, formułowana głównie w języku socjologii, była w istocie teorią kultury. Myśl Edwarda Abramowskiego, przyjaciela i partnera intelektualnego Kelles Krauza podobnej podlega reinterpretacji. Choć w swojej dojrzałej fazie wyrażana jest głównie w języku psychologii, odczytuję ją jako swoistą kulturologię.
Aby potwierdzenie uzyskać, trzeba najpierw odpowiedzieć na pytanie, jakie zadania swoim myśleniem i działaniem podejmował Kazimierz Kelles Krauz i jak je rozwiązywał? Zanim został marksistą, był dzieckiem swojego czasu i swojego kraju, a w nich niewątpliwie najważniejsze były dwa problemy – pierwszy był uniwersalny i dotyczył emancypacji klas pracujących, drugi natomiast lokalny i dotyczył istnienia Polski. Prawie nie sposób wskazać ówczesnego pisarza, myśliciela, polityka, nawet artystę, który, co najmniej jednego z tych problemów nie podejmuje, a najwybitniejsi z nich (Abramowski, Brzozowski, Irzykowski, Żeromski) zmagają się z rozwiązaniem syntetycznym, czyniąc z niego ośrodek swej twórczości. Późniejszy autor Niepodległości Polski w programie socjalistycznym (1904), dziedziczył tą problematykę nie tyle przez rodzinną i rodzimą tradycję patriotyczną (myśl krytyczna, jak pokazuje przykład Brzozowskiego, mogła ją odrzucać), co przez twórcze uczestnictwo w ruchu kulturalnym nazywanym Młodą Polską. Należał do pokolenia Kasprowicza, Żeromskiego, Reymonta, Wyspiańskiego, Staffa i  Leśmiana, przyjaźnił się z Abramowskim i dyskutował z Brzozowskim, a publikował w pismach redagowanych przez Jana Władysława Dawida („Głos”), Stanisława Stempowskiego („Ogniwo”) i Wilhelma Feldmana („Krytyka”). Przywołuję ten kontekst, aby z porządku historii doktryny marksistowskiej przenieść go do porządku historii kultury polskiej. Tym samym też przypominam Młodą Polskę nie jako zamknięty rozdział z historii literatury polskiej, lecz jako ruch kulturalno-społeczny zmieniający repertuar polskich postaw historycznych. Tak zresztą ją wówczas rozumiano, zarówno w wersji afirmatywnej (Feldman), jak i krytycznej (Brzozowski).      
Tym, co odróżnia myśl Kelles-Krauza, od twórczości najbliższych mu pisarzy i myślicieli (Abramowski, Brzozowski, Żeromski) jest faktyczna, a nie tylko aksjologiczna obecność klasy robotniczej („proletariatu”), zarówno w rzeczywistości historycznej, jak i konsekwentnie, w jej konceptualizacji. Klasa robotnicza zjawiła się naprawdę w polskiej rzeczywistości społecznej pod koniec XIX wieku, zmieniając kategoryzacje społeczne wyniesione  jeszcze z feudalnego społeczeństwa stanowego, dominujące w tamtym stuleciu. Na początku XX wieku nie było właściwie pisarza czy myśliciela, którego istnienie proletariatu nie dotknęło. Abramowski, Brzozowski czy Żeromski przeżywali różne ekscytacje tym zjawiskiem i wpłynęło ono znamiennie na ich twórczość, pojawiało się jednak  w niej i znikało. Kazimierz Kelles-Krauz w tej generacji czy konstelacji jest natomiast tym, dla którego klasa robotnicza stanowi trwałe odniesienie i zasadniczo tematyzuje jego myśl. Marksizm niewątpliwie był wówczas najlepszym narzędziem takiej tematyzacji, a Kelles Krauz umiał się nim posługiwać.
„Polska modła” nie oznaczała wówczas lokalnego partykularyzmu, to znaczy sprowadzania kwestii istnienia świata do istnienia Polski, lecz zbiegała się, szczęśliwie, z kwestią uniwersalną – mianowicie z pytaniem o czynną rolę idei, świadomości, „ducha” w każdym istnieniu. Przełom antypozytywistyczny, czy też modernistyczny zwrot w humanistyce, myśli i sztuce tamtego czasu, uczynił pytanie to centralnym w kulturze, czego przykładami nie są tylko różne artystyczne symbolizmy i ekspresjonizmy, ale także Etyka protestancka i duch kapitalizmu Maxa Webera. Odrzucenie naturalizmu, zarówno w filozofii, jak w socjologii, psychologii oraz w naukach o sztuce i literaturze, było równoznaczne z odrzuceniem wszelkich redukcjonizmów, które twory religii, myśli czy sztuki sprowadzały do „kostiumu” , „przesłony” lub „maski” czynników „materialnych”, a więc do tak zwanej „nadbudowy”, czy też „epifenomenu”, jak celnie wskazywał Brzozowski. Kazimierz Kelles – Krauz, który właśnie odkrywał „materialistyczną” stronę rzeczywistości ludzkiej (w nowym podmiocie historii, jakim była klasa robotnicza i związanych z nią stosunkach produkcji), a jednocześnie uczestniczył w owym modernistycznym, aktywistycznym zwrocie humanistycznym, stawał przed wyzwaniem tworzenia własnej syntezy obu tych tendencji. Autor Kryzysu marksizmu (1900) wyzwanie to nie tylko podjął, ale również mu sprostał.        
W jakim sensie nowoczesna tradycja polska ułatwiała mu tę syntezę, a nawet ją powodowała, jest kwestią osobną, którą ujmiemy tu skrótowo parafrazą  Brzozowskiego: nie potrzebowali dowiadywać się z filozofii niemieckiej czym jest wolność ci, którzy mieli w sobie dziedzictwo Kościuszki, legionistów i romantyzmu polskiego. Kazimierz Kelles-Krauz bez wątpienia do nich należał, ale pracę swoją prowadził nie w izolacji od współczesnej mu myśli światowej, zwłaszcza socjologicznej, lecz w dialogu z nią. Uniknął dzięki temu uwikłania w filozoficzne spory materializmu z idealizmem (lub odwrotnie), które doprowadzały do naturalistycznego zwyrodnienia marksizmu, lecz myśl swoją odnosił do rzeczywistości społeczno-historycznej. Żadnych ontologicznych, substancjalistycznych orzeczeń o „duchu” lub „materii” – wyłącznie ich konkretne, historyczno-społeczne zjawiska oraz ich relacje. Fenomenalizm ten pozwalał mu również na uspołecznienie kantowskiego aprioryzmu, a choć koncepcja „apercepcji klasowej”, to znaczy ustalonego, „utwardzonego” społecznie a priori, mogła być nadużywana w kulturalnych interpretacjach, to sama jej idea uzasadniała społeczne rozumienie historii – to w niej wytwarzały się, następowały po sobie, zderzały się i zastępowały wzajemnie kolejne „apercepcje klasowe”. U samego autora Materializmu ekonomicznego (1908) nadużyć interpretacyjnych nie dostrzegam i nie wskazywał ich też Kołakowski, wolno natomiast powiedzieć, że rzeczywistość jego teoretycznych i praktycznych obowiązków była rzeczywistością kulturową. Ponieważ obejmowała ona zarówno to, co materialne, jak i to co idealne, rzeczowe i duchowe, ekonomiczne i symboliczne, społeczne i komunikacyjne – zawsze w całości oraz wzajemnych, konkretnych, historycznych relacjach. Choć nie używał on określenia, wprowadzonego później, w tytule swego dzieła, przez Floriana Znanieckiego.
Teoria „retrospekcji przewrotowej” (taki przyjął się przekład la retrospection revolutionnaire) czyli  rewolucyjnej miała rozwiązać podstawową trudność, przed jaką stawali socjaliści, myślący w owej fenomenalistycznej, czyli kulturalistycznej perspektywie. Jeśli tak jest, że historia stanowi sekwencję kolejnych „apercepcji klasowych”, a żadna z nich dotąd nie była, bo nie mogła być socjalistyczna, to skąd pochodzi ideał socjalistyczny i jak można uzasadnić jego historyczną przyszłość? Kazimierz Kelles-Krauz, pilny czytelnik Nauki nowej Giambattisty Vico, co było wyjątkowe wśród ówczesnych „materialistów”, ale bliskie Brzozowskiemu, inspirował się niewątpliwie teorią corso e ricorso, cyklicznego biegu dziejów oraz rozpoznaniami etnologii współczesnej, którym towarzyszył. Rodowód ideału socjalistycznego odnalazł w starożytności przedklasycznej, czyli, wśród „dobrych dzikich” russoistów, „wspólnocie pierwotnej” marksistów, w „społecznościach rodowych” etnologów, idealizowanych przez Abramowskiego. Przyszłość, jaką zapowiadał nie miała być jednak prostym powrotem do tamtej przeszłości, lecz restytucją jej wartości (wolności, równości, braterstwa) w nowych warunkach historycznych: społeczeństw klasowych stanowiących nowoczesne narody, zrodzone w epoce industrializacji i demokratyzacji, którą dopełnić miała emancypacja pracujących czyli proletariatu. Narody podzielone na klasy były całościami, w odróżnieniu od segregowanych, feudalnych społeczeństw kastowych, emancypacja klasy robotniczej była przeto dopełnieniem demokratyzacji, czyli właściwym unarodowieniem narodu, które dokonać się mogło naprawdę w państwie niepodległym. W ten sposób Polska uzyskiwała konstytutywne i niezbywalne miejsce w koncepcji, która równocześnie pozostawała rdzennie  socjalistyczna. Proletariat jako spadkobierca dążeń narodowych – to podtytuł kluczowego rozdziału rozprawy:  Niepodległość Polski w programie socjalistycznym.           
Kazimierz Kelles-Krauz syntetycznie rozwiązywał nie tylko dylemat wyzwolenia narodowego i społecznego, dla innych (Roman Dmowski, Róża Luksemburg) będący sprzecznością nieusuwalną, ale także kwestię czynnego charakteru idei, myśli, tradycji interpretował w perspektywie kulturalistycznej. Odpowiedź na pytanie jak działa idea, skąd pochodzi, jak się przechowuje i ożywia, w tej perspektywie, musi być zawsze historycznie skonkretyzowana – to pojawienie się klasy robotniczej, jako głównej nowoczesnej siły społecznej ożywia i urzeczywistnia socjalistyczny ideał najdawniejszej przeszłości. Choć problemy „bazy” absorbowały tego teoretyka i działacza nie okazjonalnie a zajmował się  trwale gospodarką, stosunkami produkcji i siłami wytwórczymi, to, podobnie jak inni polscy socjaliści tamtego czasu (Krzywicki, Abramowski, Brzozowski), poświęcał równie wiele uwagi zagadnieniom „nadbudowy”. Bibliografia jego pism dotyczących religii i etyki, obyczajów i emancypacji kobiet, edukacji i nauce (w tym zwłaszcza socjologii i psychologii), sztuce  (rzeźbie, malarstwie i muzyce), a także piśmiennictwu polskiemu i literaturze obcej jest nie tylko znacząca, lecz także imponująca – pamiętając o warunkach, w jakich pracował.  Nie były to zaciekawienia doraźne czy przypadkowe, lecz stałe i systematyczne – były właściwie sposobem badania różnych uwikłań wzajemnych tego, co idealne i tego, co materialne w wytworach ludzkich, a także dociekania historycznej zmienności takich relacji. Dlatego schematyczna marksistowska terminologia („baza” i „nadbudowa”), jaką się posłużyłem, może być w odniesieniu do myśli Kelles-Krauza używana tylko orientacyjnie. W jego pismach to, co ekonomiczne jest zawsze, w jakiejś mierze, tym, co symboliczne i odwrotnie.    
Syntetycznie swoje poglądy w tej problematyce Kazimierz Kelles-Krauz wyłożył w Kilku głównych zasadach rozwoju sztuki (1905), głównym swoim dziełku kulturologicznym. Jego punkt dojścia, którym było przekształcenie modernistycznego programu „sztuki dla sztuki” w socjalistyczny program „życia” jako „sztuki” był właściwie punktem wyjścia wywodów autora. Modernizm postawił zagadnienie autonomii sztuki i autotelicznego charakteru twórczości w centrum problematyki kulturalnej i kto był  autentycznym  myślicielem swojego czasu zagadnienie to musiał podjąć i na swój sposób rozwiązać. Omijali lub odrzucali tę problematykę marksiści „ortodoksyjni”, pozostając w kręgu naturalistycznego instrumentalizmu (różnych „teorii odbicia”), przygotowując instrumentalną również politykę kulturalną. Kazimierz Kelles-Krauz tym się od nich różni, że nie  tylko podejmuje zagadnienie autonomii sztuki (więc twórczości) wprost, ale  całą historyczną relację „sztuki” i „życia” przemyśliwuje i przedstawia z perspektywy właściwie współczesnej. Wywód swój zaczyna, rzecz jasna, od prahistorii, więc od „społeczności rodowych”, w których sztuka nie była jeszcze od życia wyodrębniona i pozostawała składnikiem pierwotnej jedności. Pierwotność ta jednak była tak  materialnie zdeterminowana koniecznością utrzymania się przy życiu, że sztuka w niej była jednym z instrumentów tego utrzymania. Rozwój historyczny, polegają na doskonaleniu technik, różnicowaniu się społeczeństw oraz komplikowaniu ich organizacji, a jego poszczególne fazy Kelles-Krauz opisuje przekonywająco, całkiem udatnie splatając w swojej interpretacji współdziałanie tych trzech czynników. Warto zauważyć, że jego skrótowe lecz trafne analizy znaczenia przemian technicznych, mogą być dzisiaj przyswajane w perspektywie antropologiczno-komunikacyjnej. Autonomia sztuki, jej dystans przeto wobec determinant „życia”, rosną w toku dziejów, choć różne typy organizacji społecznych próbują sztukę instrumentalizować na swoje sposoby. Sytuacja współczesna maksymalizuje tendencje oraz sprzeczności dotychczasowego biegu dziejów – sztuka służebna okazuje się masową sztuką tendencyjną, sztuka niezależna wyraża się w programie „sztuki dla sztuki”. Współzależność „kultury masowej” i „awangardy”, konstytutywną dla kultury XX wieku, przynajmniej w jego pierwszej połowie Kelles-Krauz ujął celnie (choć w innych terminach) u jej samego zarania, a jednocześnie, zgodnie z przesłaniem „retrospekcji przewrotowej” opowiedział się za swego rodzaju rewolucją twórczą. Sztuka bowiem miała na powrót połączyć się z życiem, ale nie przez pierwotny instrumentalizm, lecz przez wzniesienie życia do sztuki, więc postępującą autonomię. Idea socjalistyczna zbiegała się tutaj z modernistycznym estetyzmem w wizję Nowego Odrodzenia, którego Kelles-Krauz był profetą.     
Nota biograficzna
Kazimierz Kelles-Krauz, socjolog, teoretyk socjalizmu i jego działacz, a także publicysta urodził się 2 marca 1872 roku w Szczebrzeszynie, w spolonizowanej rodzinie pochodzącej z Kurlandii. Ojciec był powstańcem styczniowym, a syn zaprawiał się w działalności konspiracyjnej już w latach gimnazjalnych. Pisywał odezwy, redagował pisemko i agitował wśród robotników rolnych. Maturę musiał zdawać jako ekstern, nie przyjęto go na Uniwersytet Warszawski i wyjechał na studia do Paryża. Tam najpierw na Sorbonie studiował nauki przyrodnicze, a potem społeczne i ekonomiczne w College Libre des Sciences Sociales. Równocześnie angażował się politycznie – współdziałał ze Związkiem Zagranicznym Socjalistów Polskich, był członkiem Komitetu Zagranicznego PPS i redaktorem partyjnych organów.  Brał żywy udział w ówczesnych dyskusjach i sporach ideowych, wpływał decydująco na kształtowanie się programu Polskiej Partii Socjalistycznej i to do tego stopnia, że uznaje się go za głównego teoretyka tej partii. Odrzucał koncepcje Róży Luksemburg, niwelujące problematykę narodową, z drugiej strony podkreślał Klasowość naszego programu (1894), przeciwstawiając się instrumentalnemu traktowaniu kwestii „wyzwolenia proletariatu” i wypracował oryginalne, syntetyczne stanowisko zarazem republikańskie, klasowe i niepodległościowe. Znaczenie jego myśli nie sprowadza się jednak do uzasadnienia programu partii.

Był niezwykle zdolny, czynny i pracowity, już w latach młodzieńczych wymyślił w głównych zarysach najważniejszy swój utwór teoretyczny (Socjologiczne prawo retrospekcji, opublikowane 1898), pisał nieomal bez przerwy artykuły programowe, polityczne, społeczne, kulturalne i literackie, a publikował je w czterech językach (polskim, francuskim, niemieckim, rosyjskim), współpracował z Międzynarodowym Instytutem Socjologicznym,  układał kanon uczonych tej nowej wówczas dziedziny wiedzy (Rzut oka na rozwój socjologii w XIX wieku, 1901), brał udział w międzynarodowych sporach socjalistycznych (np. dyskusja z Kautsky’m na łamach Die Zeit, 1902-1904), krajowych debatach filozoficznych (spór z Brzozowskim o „monistyczne pojmowanie dziejów”, Głos, 1904), wykładał w paryskim College Libre...,  Universite Nouvelle w Brukseli oraz na Wyższych Kursach Wakacyjnych w Zakopanem, których był współtwórcą. Wygłosił tam cykl wykładów pt. Nowoczesny ruch społeczny jako drugie Odrodzenie, „entuzjastycznie przyjęty przez młodzież”.    
Zmarł, ledwie ukończywszy 33 lata, „na nędzę”, jak napisał Czesław Miłosz o Brzozowskim, 24 czerwca 1905 roku, w szpitalu przeciwgruźliczym pod Wiedniem. 
Nota edytorska

Przedstawiamy tutaj ostatni rozdział rozprawy Kazimierza Kelles-Krauza  zatytułowanej Kilka głównych zasad rozwoju sztuki, a opublikowanej po raz pierwszy w „Poradniku dla Samouków” ( 1905).  Rozdział ten nie tylko stanowi przejrzyste podsumowanie wywodów zawartych w tej rozprawie, ale wprowadza dobrze w specyfikę całej myśli i pisarstwa autora. Zwraca bowiem uwagę zarówno biegłość autora w przedstawianiu historycznych konkretyzacji tytułowej problematyki, jak i psychospołeczne nachylenie jego analiz. 
Wychodząc od wizji pierwotnej jedności „życia” i „sztuki”, Kelles-Krauz przedstawia sukcesywne przekształcenia tej relacji w różnicujących się klasowo społeczeństwach, aby dojść do jej szczególnej złożoności we współczesnym społeczeństwie kapitalistycznym, w którym sztuka rozpada się na „tendencyjną”, czyli instrumentalną i autoteliczną czyli „sztukę dla sztuki”. Tej ostatniej nie uważa za sztukę pozbawioną idei, widzi w niej natomiast zapowiedź przekształcenia „życia” w „sztukę”. 
Przedruk według wydania: Kazimierz Kelles-Krauz, Pisma wybrane, wyboru dokonał Julian Hochfeld, zarysem biograficznym opatrzyła Anna Żarnowska…, „Książka i Wiedza”, Warszawa 1962, s. 526-549. 

Przypisy zweryfikowano, skróty zaznaczono: (…). 
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