Andrzej Mencwel

„Projekt dla Polski” – wstępne uwagi krytyczne

Witam z uznaniem ten projekt – pierwszą od lat próbę całościowego oglądu, rozpoznania i projektowania naszej rzeczywistości, jaka wychodzi ze środowiska tzw. instytucjonalnej lewicy. Jest on bogaty, wydaje się prawie kompletny w rejestrze głównych problemów, fragmentami analityczny, pobudza do dyskusji i to jest jego główna zaleta. Dyskusja taka musi być krytyczna, co nie powinno dziwić – niczego bardziej bowiem nam nie trzeba jak wytworzenia procesu dyskusyjnego, w którym projekty będą stale unacześniane,  doskonalone, przekształcane w programy działania. Programy te również powinny być dyskusyjne i procesualne – a nie doktrynalne i schematyczne. Parafrazując Jerzego Giedroycia można powiedzieć, że programy można i należy zmieniać, zasady jednak winny być trwałe. Z tą świadomością przedstawiam uwagi krytyczne, których celem jest przekształcanie tego projektu w program.

I tak: 


1. Choć tekst ten nosi tytuł „Projekt dla Polski”, został on napisany tak, jakby był tylko projektem dla lewicy i to lewicy politycznej, czyli partyjnej. Rozumiem instytucjonalne odniesienia twórców tego projektu, jestem też świadom, że program potrzebny jest partii,  jeśli ma ona umacniać się i wzrastać, ale nie podzielam tego ograniczenia. Uważam, że zanadto instrumentalizuje i partykularyzuje ono cały ten projekt, co utrudnia przekształcanie go w program, adresowany nie tylko do członków partii, ale i do wszystkich tych, którzy poczuwają się do jakkolwiek pojętej lewicowości – społecznej, obyczajowej, kulturalnej, intelektualnej. Powiedziałbym więcej – chodzi o to, aby program ten napisać tak, iżby przemawiał on do każdego świadomego obywatela naszego kraju, jako „Program dla Polski”.

         Trzeba więc ten projekt przeadresować – nasz główny, czyli polski, współczesny problem, nie polega bowiem na tym, że lewica polityczna winna zostać wzmocniona, ze względu na tzw. scenę polityczną i tym podobnie (to znaczy z dodatkiem wszystkich parlamentarnych i medialnych frazesów). Problem ten natomiast polega na tym, że  Polska nie jest i nie może być prawdziwą Rzeczą pospolitą, jeśli nie zostaną w niej ożywione te wartości,  które były i być muszą ideowymi zasadami lewicy: emancypacji, uspołecznienia, upodmiotowienia, uobywatelnienia. A nie są to współcześnie wartości realizowane, choć III Rzeczpospolita jest historycznym osiągnięciem i słusznie bronią jej autorzy tego projektu. Ich diagnozy jednak, zapisane w tekście mówią, że wartości powyższe zostały wyeliminowane lub zmarginalizowane. Innymi słowy, piszemy „Projekt dla Polski”, nie po to, aby lewicę przypisać Polsce, albo Polskę lewicy. Piszemy natomiast ten projekt dlatego, że bez realizacji tych wartości Polska nie będzie naprawdę Polską, to znaczy ojczyzną wszystkich swoich obywateli. Rozumiem dialogowo-relatywistyczny ton, w jakim zredagowano tekst tego projektu, co do zasad jednak powinien on być bardziej asertywny, tak, aby  można było przekształcić go w program. Nie ma żadnych racji przemawiających za tym, żeby programy dla Polski były przywilejem partii prawicowych.
2. Pytanie: do kogo należy ta Rzeczpospolita, skoro nie należy do wszystkich i kim są ci, do których na pewno ona nie należy? - jest pytaniem najważniejszym i najtrudniejszym. Struktura społeczna współczesnej Polski jest złożona, zawikłana i właściwie nierozpoznana. Mamy jakieś 10 000 zawodowych socjologów, ale kontentują się oni przeważnie tak zwanymi badaniami tak zwanej opinii publicznej. Jest oczywiste, że lewica winna mieć na uwadze tych, których restauracja kapitalizmu w Polsce zmarginalizowała i wykluczyła, ale jest równie oczywiste, że nie wystarczy ich wskazać i nie da się na nich oprzeć. Tu słusznie autorzy tego projektu wymieniają pracobiorców oraz zróżnicowaną wewnętrznie nową klasę średnią. Wydaje się jednak, że w kwestii społecznej kluczą oni, albo posuwają się zakosami, omijając problem główny. Ten wskazuje, moim zdaniem, nie znana bliżej (bo nikt się nią nie zajmował) korelacja pomiędzy klasą (klasami?) niższą (pracobiorców?), a nie uczestniczącymi w życiu publicznym, których średnio jest około połowy dorosłych mieszkańców naszego kraju. Mam na myśli tych, którzy notorycznie nie biorą udziału we wszelkich wyborach, a więc elementarnych formach życia politycznego. Jest jakaś korelacja pomiędzy ekonomicznym upośledzeniem, a polityczną eliminacją lub odmową uczestnictwa. Korelacja ta obejmuje, moim zdaniem znaczny procent dorosłych, intuicyjnie i ostrożnie określałbym ją na jedną czwartą mieszkańców Polski. Mogę się mylić, ale jakkolwiek jest - na pewno nie jest ich mało i nie można ich pomijać. Nie sugeruję, aby ich rozpoznaniem zajął się Sojusz Lewicy Demokratycznej (lub inne ugrupowanie lewicy), nie sądzę też, że badać ich winno Centrum Analiz Politycznych. Jest jednak pewne, że każdy program dla Polski, a zwłaszcza program lewicowy, winien być nastawiony na przekraczanie tej granicy społecznej, która naprawdę głęboko nas dzieli – między tymi, którzy gadają ciągle na tzw. scenie politycznej, a tymi, którzy milczą lub zostali głosu pozbawieni. Na tej granicy należy trwale uprawiać pracę polityczną – dystansując się krytycznie od politycznych spektakli. Jest znaną prawdą, że tacy „ludzie luźni”, jacy najpewniej znajdują się poza tą granicą, stanowią uśpioną wylęgarnię  różnych ekstremizmów i choćby z tego względu państwo nie może o nich zapominać. Ale żaden program emancypacji, upodmiotowienia, uspołecznienia, uobywatelnienia nie może nawet być wiarygodnie pomyślany, jeśli tę granicę i tych, co poza nią prześlepi. Bez jej przekroczenia i bez głosu dotąd niemych nie tylko nie będzie lewicowego „Programu dla Polski”, ale także godnej swej nazwy Rzeczypospolitej.
3. Kwestia „demokratycznego kapitalizmu” i „demokratycznego socjalizmu”. Demokratyczność współczesnego polskiego kapitalizmu jest wielce wątpliwa i podjąłbym się na dowolnym prawie przykładzie (na przykład sposobu egzekwowania opłat na autostradzie) dowieść, że realizuje się tutaj zawsze najpierw interesy wielkiego kapitału (oligarchów), a na końcu dopiero zwykłych obywateli  (np. zniżki komunikacyjne dla studentów i emerytów). Można, oczywiście, dla doraźnych względów taktycznych przyjąć za program lewicowy  nieustanną i upartą demokratyzację tego kapitalizmu, ale wówczas trzeba zawsze stać na straży praw pracowniczych, organizacji związkowych, ochrony zdrowia, demokracji obyczajowej, praw mniejszości, programów edukacyjnych i kulturalnych, dostępu do wyższych studiów itp. Nie mówię, że w każdej z tych dziedzin rozwiązania demokratyzacyjne są jasne i z góry dane – przeciwnie, za każdym razem trzeba je wypracowywać na nowo, gdyż rzeczywistość jest nowa i złożona. Ale stanowisko lewicy powinno być zawsze określone, postawa zgodna z zasadami, głos wyraźnie słyszalny. Jest to konieczne, a było  dotąd realizowane co najwyżej epizodycznie i akcyjnie, więc nie wystarczająco. Bez upornego i trwałego oznajmiania:  „Tu stoimy!”, żadna lewica nie będzie powszechnie słyszalna, więc obecna. 


Choć konsekwentna społeczna demokratyzacja kapitalizmu jest całkiem dobrym programem minimalnym, nie widzę powodu, aby rezygnować z określenia „demokratyczny socjalizm” i  obawiać się jego krytyki. Rzecz nie w tym, czy „demokratyczny socjalizm” jest utopią, bo można sądzić, że bez żywej i pociągającej utopii życie indywidualne i społeczne zostaje zredukowane do pragmatycznej interesowności, czyli do nudy. Rzecz w tym, że trzeba, w zgodzie z doświadczeniem historycznym zredefiniować socjalizm i ostatecznie wyzbyć się intelektualnych przeżytków leninizmu- stalinizmu, utożsamiającego socjalizm z etatyzmem i odgórną realizacją doktryny (czyli ideologicznej utopii). Jeśli lękamy się socjalizmu, gdyż kojarzymy go z minioną utopią, to pozostajemy ciągle zakładnikami resentymentu. 
Znany od zarania ruchu robotniczego spór między reformizmem a rewolucjonizmem został chyba definitywnie rozstrzygnięty – na niekorzyść rewolucjonizmu. Utopia, doktryna, rewolucyjna przemoc, zdobycie władzy, totalizacja społeczeństwa, ze znanymi i złymi następstwami – wszystko to mamy, na szczęście, za sobą. Nie wystarczy jednak stamtąd wyjść, broniąc jakichś resztek dawnych zdobyczy, albo tkwiąc w intelektualnych przeżytkach, bo wtedy zostaje się w pustym miejscu. Jeśli jest się socjaldemokracją trzeba wrócić do nurtu reformistycznego i wpisać się weń zarówno historycznie, jak i współcześnie. Trzeba uznać słuszność sławnej dewizy pierwszego rewizjonisty Edwarda Bernsteina: „Cel jest niczym, ruch jest wszystkim” i dokonać też jej współczesnej reinterpretacji i adaptacji. 

Socjalizm demokratyczny otóż, w tym świetle, to nie jest jakaś utopia, którą wymyślają amatorscy ideologowie lub zakontraktowane think tanki – to jest mianowicie realny, codzienny, nieustanny ruch emancypacji tych, którzy w jakikolwiek sposób są upośledzeni - zarówno bezrobotni jak niepełnosprawni i wszyscy inni; oraz uspołeczniania tych instytucji i przedsięwzięć, które ulegają alienacji i służą same sobie – zarówno gospodarczych, jak politycznych, kulturalnych czy sportowych. Socjalizm demokratyczny nie znosi prywatnej własności czegokolwiek, ale w jego zasadach nie mieści się absolutyzowanie tej własności i naiwna gloryfikacja „deregulacji” – socjalizm demokratyczny realizuje uspołecznianie własności wszędzie tam, gdzie to możliwe i wytrzymuje współczesne standardy: w akcjonariacie pracowniczym, w samorządach  terytorialnych i uczelnianych, w spółdzielniach wytwórczych i mieszkaniowych, w stowarzyszeniach kulturalnych i sportowych. Ruch stowarzyszeniowy (czyli tzw. organizacje pozarządowe) jest uprzywilejowanym  miejscem realizacji tak pojętego socjalizmu demokratycznego i to niezależnie od poglądów członków poszczególnych stowarzyszeń a to z dwóch powodów naraz: 1. gdyż jest głównym sposobem  tworzenia społeczeństwa obywatelskiego, zatem uspołeczniania państwa; 2. gdyż jest względnie masowym sposobem uspołeczniania indywidualnych postaw ludzkich. Widać to dobrze w działaniach Owsiaka, Ochojskiej, Wygnańskiego i innych – niezależnie od ich poglądów politycznych. W socjalizmie demokratycznym kształtowanie twórczych, podmiotowych  postaw ludzkich jest niezbywalnym składnikiem emancypacji. Kultura tego socjalizmu nie jest bowiem kulturą recepcji i konsumpcji, lecz kreacji i samorealizacji. Współtworzenie takiej kultury jest najlepszym, a być może jedynym, lekarstwem na wszystkie degradujące skutki globalizującej kultury masowej nowych i starych mediów.             
4. Rozstrzygnięcia takie rzutuje kierunkowo na dwie dziedziny pokrewne – mianowicie  historię i kulturę. W tej pierwszej nakazuje ono rekonstrukcję dziejów reformistycznego nurtu polskiego socjalizmu – od Krzywickiego, Abramowskiego i Kelles – Krauza do Żuławskiego, Hochfelda i Strzeleckiego i to nie w celach antykwarycznych, lecz zarazem historycznych i współczesnych. Nie można wiedzieć, jak uspołecznić i upodmiotowić współczesnych, jeśli się likwiduje lub pomija cały nurt uspołecznienia i upodmiotowienia w niedawnej przeszłości. Dziedzictwem tego nurtu, które winno również zostać ożywione i współczesnym przyswojone jest społeczna interpretacja dziejów Polski dawnej i nowoczesnej – prawdziwa, w podwójnym sensie tego słowa (bo realna i wiarygodna), alternatywa dominującej obecnie historii mesjaniczno - martyrologicznej i policyjno-lustracyjnej. Nie da się stworzyć emancypacyjnej wizji przyszłości, jeśli zapozna się dramaturgię emancypacji przeszłych. A w nowoczesnej Polsce rozpoczyna się ona od Oświecenia i Kościuszki. 
Konsekwentne przyjęcie socjaldemokratycznej perspektywy reformistycznej pozwala także adekwatnie wartościować przeszłość niedawną – zwłaszcza Polski Ludowej. Pozwala bowiem różnicować tę przeszłość, wskazywać, że jest ona splotem wielowartościowym (a nie „komunistyczną” czarną dziurą), a w splocie tym wybierać tę linię, która łączy powojenny względny pluralizm polityczny „polskiej drogi” z powszechnym społecznym zaangażowaniem, popaździernikowy rewizjonizm z robotniczymi samorządami i autonomią nauki i kultury artystycznej, późniejsze wyzwalanie się od marksistycznego doktrynerstwa i poszukiwanie nowych źródeł dynamiki społecznej (modernizacja lat 70-tych). Takie zjawiska tamtej epoki, jak środowiska naukowe, regionalne i lokalne stowarzyszenia kulturalne, organizacje kobiece i harcerstwo, kluby inteligencji i związki twórców, studencki ruch artystyczny i naukowy, dyskusyjne kluby filmowe itp., które wyrastały z autentycznych potrzeb indywidualnych i zbiorowych, a nie były „transmisją”  partii i rządu, nie tylko zasługują na dobrą pamięć, ale zawierają także instruktywne przesłanie współczesne. To tam rodziły się postawy twórcze, które owocowały w kulturze narodowej i światowej. 
Jest jasne, że w tej historii współczesnej szczególną rolę odegrała jawna opozycja demokratyczna a następnie ruch społeczny „Solidarności”. Bez nich, na pewno, nie doszłoby do tych przemian, które doprowadziły nas do III Rzeczpospolitej. Historyczne uznanie tej roli nie powinno jednak odbywać się kosztem niwelacji wszelkiego innego dorobku społecznego, gdyż składa się on realnie na naszą przyszłość. Ten dorobek powinna przypominać lewica i go strzec – nie tylko dlatego, że nikt inny tego nie zrobi. Także dlatego, że wymaga tego historyczna sprawiedliwość i godność tych, którzy działali dla wspólnego dobra.          

5. Wobec rewolucji komunikacyjnej. Żyjemy w epoce gruntownych przeobrażeń gospodarki światowej, która z industrialnej przekształca się w informacyjną, co oznacza przesunięcie jej punktu ciężkości, a raczej koła zamachowego z tradycyjnego przemysłu „materialnego” na wytwarzanie i krążenie dóbr „niematerialnych” ( takich jak informacja). Oznacza to także towarzyszące temu przesunięciu przemiany społeczne, a wraz z nimi dyslokację tradycyjnych sprzeczności interesów. W rozdziałach poświęconych modernizacji jest o tym mowa i wskazania w nich zawarte są celne, ale wnioski osłabione. Jeśli bowiem przekształcenie takie rzeczywiście się odbywa, nie wystarczy go uwzględniać – trzeba zdać sprawę z jego wszechstronnych konsekwencji, przede wszystkich tych, które wynikają z przesunięcia owego koła zamachowego. Nie umiem sam zdać z nich sprawy, podkreślam tylko, że nieustanna dyskusja nad tą przemianą jest konieczna.

Sam ograniczam się tylko do selektywnego i wstępnego wskazania tych konsekwencji, które dotyczą kultury. Jest pewnym banałem powtarzanie, że ich skala przekracza te, które towarzyszyły „rewolucji Gutenberga”. Jeśli przypomnieć, że z tamtą rewolucją związane są: unormowanie, a właściwie powstanie języków narodowych, ustalenie właściwych im gramatyk i ortografii, postępująca alfabetyzacja społeczeństw, więc upowszechnienie oświaty, narodziny i rozwój nowoczesnej świadomości narodowej, a zatem i krystalizacja narodów, to konsekwencje współczesnej rewolucji komunikacyjnej przekraczają naprawdę zastane  wyobrażenia. Będą one ciągle narastać i będziemy musieli ciągle towarzyszyć im myślą krytyczną. 

Wskazuję tylko dwie, które już się dzieją i trzeba im sprostać. Pierwsza dotyczy kanonów kulturalnych, więc poniekąd indywidualności zbiorowych, druga – postaw indywidualnych, zatem jednostkowych. Globalizacja komunikacyjna, która dysponuje nieznaną w dziejach i nieporównywalną z niczym mocą impresyjną i perswazyjną multimediów, kwestionuje właściwie nieustannie zastane kanony kulturalne. Kanony te były zawsze zmienne i przekształcały się w toku dyskusji angażujących całe pokolenia (jak, na przykład, polska dyskusja romantyzmu i pozytywizmu), ale, jak się zdaje, po raz pierwszy w dziejach, problemem nie jest ich przekształcanie, lecz rozmywanie i rozpraszanie. Jakie to może mieć konsekwencje dla zbiorowej tożsamości, dowodzić chyba nie trzeba. Otóż, w tym kontekście, nowoczesne państwo, dopóki istnieje, zobowiązane jest do prowadzenia zarazem spójnej i dynamicznej polityki kulturalno-edukacyjnej. Można powiedzieć, że kanon kultury wysokiej staje się jego podstawowym zobowiązaniem, ale wywiązywanie się z niego wymaga polityki całościowej w tej dziedzinie. Nie może być ona podzielona resortowo na departamenty edukacji, nauki i szkolnictwa wyższego oraz „kultury i dziedzictwa narodowego”, z których każdy zresztą (jak dzieje się to obecnie) wprowadza własny program reform. Musi być to wreszcie przemyślane, przedyskutowane i projektowane   całościowo. Nie chodzi o zmiany resortowe, te bowiem pozostają ewentualne, lecz o prawdziwy „Projekt dla Polski” w tej dziedzinie.

Jego składnikiem musi być także to, czego dotąd nie zrobiono nigdzie na świecie, choć świadomość konieczności coraz silniej dochodzi do głosu, mianowicie – program edukacji do multimediów (internetu). W całej naszej cywilizacji zachowujemy się tak, jakby zagadnienie używania nowych mediów sprowadzało się do opanowania technicznej instrukcji obsługi. Choć wszyscy lub prawie wszyscy zdają się wiedzieć, że ich użytkowanie wymaga ukształtowanej świadomości krytycznej. Program kształtowania tej świadomości, niewątpliwie nieodzowny, winien być wspólnym dziełem wszystkich, którzy myślą o przyszłości kultury, więc o naszej własnej przyszłości. Jeśli dyskusję nad jego tworzeniem podejmie lewica, tym lepiej nie tylko dla niej, ale i dla kultury.    
