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Fragment

Dużo, dużo później - lat nie tak wiele, lecz czasu własnego Brzozowskiego cała epoka - w Przedmowie do Idei, stanowiącej zwięzły zarys autobiografii ideowej,  datowanej 5 czerwca 1910 roku,  więc niecały rok przed śmiercią, Brzozowski pisał o Przybyszewskim tak, jakby spłacał pamiętny dług temu, kogo nazywał swoim „mistrzem”. Wiedział wtedy już dobrze, że ten rozpad świata na kosmiczny byt i psychiczny pył jest paradoksalną konsekwencją ewolucjonistycznego naturalizmu czy też materialistycznego monizmu, w krytycznych rozbiorach których był niezrównany,  jednak napisał: „dzięki niemu przekonałem się, że można żyć na stanowiskach duchowych nakazanych nam przez poczucie wewnętrzne prawdy, nawet gdy nie mamy w myśli naszej żadnych środków utrzymania się na nich”. Czyta się to z pewnym zadziwieniem, gdyż różnica klas myślowych obu pisarzy jest oczywista,  ale uzasadnione zostało przekonywająco – Przybyszewski przyszedł do młodego Brzozowskiego wtedy, kiedy zmagał się on z „beznadziejnym spektatorstwem”, Amiela, Taine’a, Avenariusa, czyniącym z człowieka tylko „przejściowy moment niezależnych od niego procesów”. „Upodstawowania” filozofii czynu, do jakiej zmierzał krytyk, po autorze Synagogi szatana nie można się było spodziewać, ale jego irracjonalny bunt przeciw bezosobowym siłom i procesom, przyrodzonym lub nadprzyrodzonym, biologicznym lub kosmicznym, był więcej niż pouczający – był wyzwolicielski: „nie zawdzięczam mu może ani jednej określonej myśli, ale coś więcej, gdyż samo życie duchowe”. 

„Życie duchowe” jest metaforą, zbanalizowaną przez rozpanoszone ówczesne „duchoznawstwo”, zarówno akademickie, jak żurnalistyczne, w języku Brzozowskiego tożsamą z twórczością, więc wskazującą problem poważny, może najpoważniejszy dla jego myśli krytycznej. Wiedza ówczesna, a także nadbudowana nad nią, bo chcąca uchodzić za naukową, filozofia, zdawały się nieodparcie dowodzić, że wszystko w nas i wokół nas, czyli cały człowiek w swoim świecie, jest wiązką przedmiotową procesów zdeterminowanych: fizjologicznych, anatomicznych, „rasowych”, ekonomicznych, klimatycznych. Przy czym nie tylko to, co biologiczne było pojmowane przyrodniczo, ale także to, co kulturowe – czyli społeczeństwo  i historia. „Występek i cnota są takimi samymi zjawiskami, jak witriol i cukier” – oznajmiał hasłowo  w programowym wstępie do Historii literatury angielskiej Hipolit  Taine, a choć na sentencji poprzestawał,  to rozumiany był w lot: o to właśnie chodzi, aby wszelkie zjawiska uznawać za przyrodnicze, a zapisywać w języku wzorów fizycznych lub chemicznych. Ostatecznie bowiem wszystko jest pewną konfiguracją siły i materii, jak nauczał inny popularny wówczas upraszczacz, Georg Buchner, autor dziełka Materia i siła, rzecznik „ubożuchnego materializmu”, jak określał go młody Brzozowski.      

Dostojewski był pierwszym pisarzem i myślicielem który tę logikę wewnętrzną progresywnej myśli zachodniej wieku XIX przeniknął i odrzucił - w imię fundamentalistycznej moralistyki chrześcijańskiej. Jeśli ten oto człowiek popełnił zbrodnię zwyrodniałą, a oni wszyscy, z całą swoją wiedzą, wszystkimi jej pojęciami oraz instytucjami dowodzą nam, że jest on tylko wiązką niezależnych od niego i nieodparcie działających sił – to jak można sądzić tę zbrodnię, zwyrodnienie i osobę? Kraniologia, fizjologia i statystyka, to były negatywne obsesje Dostojewskiego i dawał im upust zarówno w prozie artystycznej, jak publicystycznej. Czy mamy sądzić kształt czaszki (Lombroso), procesy fizjologiczne (Fechner), wpływ środowiska (Taine), działanie rynku (Marks)?  A jeśli to właśnie mamy sądzić,  przyjmując wobec tych „obiektywnych” skutków  stosunek tylko poznawczy, zatem etycznie  bezbronny, to jak możliwa jest wolność, twórczość, osobowość? Gdy bliżej rozpatrywać teorie i praktyki badawcze poszczególnych uczonych i myślicieli, zawsze okaże się, że ich myśli były bardziej złożone i wieloznaczne, niż stereotyp progresistyczno-deterministyczny, który najpierw przerażał Dostojewskiego, potem Nietzschego, a na przełomie wieków XIX i XX takich jak Brzozowski następców. Jest jednak prawdą historyczną, że to ten stereotyp był widmem krążącym po Europie,  usankcjonowanym ponadto jako „światopogląd naukowy”, to znaczy pogląd na świat dyktowany przez naukę, zatem zwyczajnie prawdziwy. Współcześni Brzozowskiemu „impresjoniści”, „perspektywiści”, „relatywiści”, „subiektywiści” uznający tylko różne obrazy, właściwie ułudy świata, byli ofiarami załamania tego światopoglądu, jego rozpadu. Autor Filozofii czynu nazywał ich wszystkich później sarkastycznie „iluzjonistami” a choć „późno urodzony” wierzył w prawdę – nie tyle „obiektywną”, co „powszechnie obowiązującą” i to jej poszukiwał do ostatniego tchnienia. Nie była mu ona dana, lecz, po norwidowsku,  za-dana. 
Fiodor Dostojewski miał do czynienia dopiero z zapowiedziami „światopoglądu naukowego”, a nadawał im pisarską personifikację w postaciach Arkadiusza Dołgorukiego, Rodiona Raskolnikowa czy Iwana Karamazowa. Rozwinięcie to jednak przewidział pisząc, że jeżeli miałby wybierać między prawdą naukowo pojętą, a Chrystusem wybrałby Chrystusa. Ten jego Chrystus był nie tylko emanacją prawosławia, lecz i carosławia, dlatego publicystyka Dostojewskiego wyradzała się w szowinistyczny tradycjonalizm, ale w swoich wielkich kreacjach powieściowych autor Biesów  bywał tam, gdzie nikt nie sięgał. Może dlatego, że przerażały go przede wszystkim nie same idee „euklidesowego rozumu”, lecz petersburskie bruki i poddasza, „kryształowe pałace”, jakie się w nich lęgły oraz wszechwładza pieniądza, która ściskała go do trzewi. Fryderyk Nietzsche pisał i myślał podczas europejskiego panowania światopoglądu naukowego, wzmocnionego w jego życiu osobistym niemiecką profesurą. Wiara w  muzykę, czyli w sztukę pomogła mu wydobyć się z filisterskiej kondycji i odnaleźć w archaicznych „narodzinach tragedii”. Intelektualnie zmagał się ciągle z „przesłonami widoczności” – racjonalizmem, determinizmem, scjentyzmem, naturalizmem. Tej „ewangelii żółwia”,  pisanej, jego zdaniem, przez rynek, mieszczaństwo, rachunek i miernotę przeciwstawiał nie Chrystusa, lecz Antychrysta – „pana wiru”, wcielenie „woli mocy”, „nadczłowieka”. Był heroiczny w swoim szaleńczym egotyzmie, gdyż w osobistym przeistoczeniu człowieka upatrywał ocalenia, ale przeistoczenie to spadało mu w rasową hodowlę „blond bestii”. Stanisław Brzozowski tę dramaturgię idei nowoczesnych więcej niż poznał – jako jedyny polski twórca tamtego czasu i jeden z nielicznych w świecie ją sobie przyswoił. Dostojewskiego przeczytał i przetrawił już w latach gimnazjalnych, Nietzschego – w studenckich i debiutanckich, lecz akolitą ani pierwszego ani drugiego nie został. Dzięki temu trafiał od razu w główne ogniwa świadomości świata. 

