Andrzej Mencwel

                                        Moje stanowisko z powodu tzw. buntu humanistów
1. Podstawowym problemem nie tylko nauki, ale całej edukacji polskiej jest brak jej  całościowego oglądu oraz perspektywistycznego sensu. Reformy organizacji nauki, szkolnictwa wyższego, edukacji średniej, zawodowej i podstawowej  przeprowadzano bez myśli całościowej, doraźnie i bez względu na przyszłość. Dlatego w różnych miejscach są one ze sobą nieporównywalne, albo sprzeczne. Nie wolno dopuścić do tego, aby poszczególne ogniwa całego systemu nauki oraz edukacji (np. gimnazja) stały się żetonem wyborczej gry politycznej. Nie ma też nadziei, aby którykolwiek z aktorów tak zwanej sceny politycznej zajął się całościową oceną sytuacji i środkami jej korzystnej zmiany. Może to uczynić jedynie  Społeczna Komisja Edukacji Narodowej, którą powołać powinny wszystkie działające w tym obszarze środowiska i stowarzyszenia.
2. Podstawowy błąd jaki popełniono w organizacji nauki polskiej polega na utożsamieniu zarządzania nauką z uprawianiem nauki. Reformy ostatnich lat  skutkowały  centralizacją i biurokratyzacją  zarządzania nauką, wszystkie ważne jej decyzje skupiono w rękach władzy politycznej oraz jej nominatów. Autonomia uczelni, samorządność środowisk naukowych, inwencja zespołów oraz indywidualności została wydatnie ograniczona przez odgórne reżimy finansowe i biurokratyczne. Twórcza swoistość nauki, jej zawiła efektywność i długotrwała waloryzacja zostały w całej tej mechanice reformy nieomal doszczętnie wyeliminowane. Właściwie nie można już w Polsce uprawiać nauki jako swobodnej twórczości, trzeba się wprzęgać w rydwan „biznesowej” efektywności. Na dłuższy czas, to znaczy na pokolenie, okaże się to dla twórczości naukowej w Polsce zabójcze.
3. Pochodną tego utożsamienia uprawiania nauki z zarządzaniem nią jest równie dotkliwe w skutkach utożsamienie finansowania nauki z jej wartościowaniem. Finansowanie nauki, jak każde inne w państwie, musi być wobec obywateli legitymizowane racjonalną kalkulacją. Kalkulacja ta, w najlepszym razie, ma tłumaczyć publicznie lokowanie środków finansowych w nauce i dziedzinach z nią związanych. Jako taka jest ona także stosowana dla oceny racjonalności wydatków przeznaczonych na różne dziedziny i projekty naukowe. Dla oceny nauki jako takiej oraz jej poszczególnych osiągnięć kalkulacje finansowe mogą być jednak  co najwyżej pomocniczym środkiem orientacyjnym. W obecnym systemie zostały one utożsamione z oceną nauki, a decydenci przestali w ogóle rozumieć różnice pomiędzy kwantyfikacją a waloryzacją. Ocena wartości nauki musi być zawsze jakościowa, nigdy ilościowa i jest procesem tak złożonym, że nie mieści się on w obecnych procedurach. To dlatego dyktat tych procedur może tylko pogarszać jakość nauki.

4. Nauki humanistyczne, ścisłe, techniczne i wszelkie inne poddane zostały takiej samej organizacji zarządzania i finansowania. Być może w dziedzinach ścisłych i technicznych czyni ona mniej szkód, gdyż bezpośrednia efektywność lepiej się do nich stosuje (chociaż wątpię, że jest tak w logice matematycznej i innych badaniach  podstawowych). W humanistyce tak pojęta efektywność, która czyni z nich swego rodzaju propedeutykę rynku pracy, zamienia studia uniwersyteckie w szkołę zawodową, a z nauki czyni towar, o którego wartości rozstrzygać ma kapryśny, gdyż falowy studencki popyt. O sensowności żadnej nauki nie przesądza chwilowe osłabienie popytu na nią. Dbałość o dobro wspólne, którego niezbywalną właściwością jest  zmienność długotrwała, została wyparta przez decyzje reaktywne i doraźne. 

5. Likwidacja filozofii, jako kierunku studiów w uniwersytecie białostockim jest tego    jaskrawym przykładem, dlatego zasługuje na wszechstronne rozpoznanie. Ale rozwiązanie problemu nie może dotyczyć samej filozofii, która nie zastąpi całej humanistyki. Musi być rozwiązaniem przykładowym, które zmieni cały system oceny sensowności studiów i badań naukowych. W doraźnych decyzjach takich jak białostocka podważona została sama istota uniwersytetu, która polega na jedności nauki i nauczania. Ale nie jest przytomnym domaganie się obowiązkowego wprowadzenia filozofii na wszystkich kierunkach studiów. Adresowane do ministerstwa jest bowiem wezwaniem do dalszego osłabiania autonomii i samorządności uniwersytetów. Konieczny jest natomiast powrót do istoty uniwersytetu – trzeba waloryzować wszechstronnie  studia połączone z badaniami naukowymi, czyli nauczanie z nauką i na tej podstawie dokonywać oceny ich sensowności. I to nie reaktywnie, lecz perspektywicznie. Trzeba zacząć prowadzić prawdziwą politykę naukową, ponieważ buchalteria resortowa nie jest taką polityką. 
6. Doceniam zalety wprowadzonego ostatnio szerzej systemu grantowego. Ożywił on środowiska naukowe, także humanistyczne, pozwolił młodym pracownikom naukowym na samodzielne przedstawianie projektów i pozyskiwanie środków na ich realizację. Ale równocześnie i równolegle redukowano środki na badania statutowe, które pozostały śladowe. Oznacza to, że można obecnie względnie łatwo pozyskiwać środki na badania krótkoterminowe (najwyżej trzyletnie), a na prace długofalowe, powstające w trwałych zespołach lub prowadzone przez oryginalne indywidualności nie ma ich prawie wcale. W humanistyce zwłaszcza wielkie osiągnięcia naukowe powstają całymi dekadami, gdyż wymagają swoistego nagromadzenia badań, wiedzy i doświadczeń. Mamy właśnie Rok Oskara Kolberga – pracował on nad swoją problematykę lat kilkadziesiąt. Współcześnie również można wskazać podobnie pracujące humanistyczne wielkości. Dominacja krótkodystansowej konkurencji grantowej może nas ich pozbawić w przyszłości, co będzie równoznaczne z degradacją humanistyki.  

7. Podstawą uzdrowienia sytuacji w nauce i szkolnictwie wyższym jest uzdrowienie ich sytuacji budżetowej. Wszystkie projekty „gospodarki innowacyjnej” i „społeczeństwa wiedzy” pozostaną pustymi deklaracjami, dopóki finansowanie nauki nie zostanie dostatecznie podwyższone i nie będzie porównywalne z rozwiniętymi krajami Unii Europejskiej. Obecnie jest ono kilkakrotnie (np. pięciokrotnie) mniejsze niż w Finlandii, Estonii, Danii i innych krajach skandynawskich.    
